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COMUNE DI LUCCA

CONSIGLIO COMUNALE
ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERE

	  DELIBERAZIONE N. 90FORMDROPDOWN 

	     SEDUTA DEL 13/12/2005FORMDROPDOWN 


	OGGETTO: Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di Lucca. Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile. Installazione e adeguamento delle stazioni radio base.  Definitiva approvazione.


L'anno duemilacinque e questo giorno tredici FORMDROPDOWN 
 del mese di dicembre FORMDROPDOWN 
 alle ore 21,15 FORMDROPDOWN 
 nella sala consiliare del Comune, convocato nei modi e termini di legge con avvisi scritti notificati agli interessati, giusti referti del messo comunale in atti, si è riunito il Consiglio Comunale in seduta pubblica, per trattare in prima convocazione, gli affari iscritti all'ordine del giorno che è stato, a termini di legge, pubblicato all'albo pretorio.

Assume la presidenza  FORMDROPDOWN 
il Dott. Mauro Macera - in qualità di Presidente, il quale invita il Segretario Generale  FORMDROPDOWN 
 Dott. Rosario Celano a fare l'appello, dal quale risultano presenti i seguenti Consiglieri: Allegrini Maurizio, Andreucci Piero, Angeli Paolo, Arena Angelo, Azzarà Antonino, Baccelli Marco, Baldocchi Roberto, Barsanti Antonio, Bianchi Emanuela, Bianchi Roberta, Bracciali Luciano, Buchignani Ilario, Candelise Filippo, Cappellini Elio, Cellai Massimo, Donati Alfredo, Fabbri Franco, Fava Lido, Gambogi Andrea, Gioffredi Andrea, Lotti Roberto, Macera Mauro, Micheli Luigi, Morelli Giuseppe, Petri Fabrizio, Ravenni Franco, Riccardi Claudio, Tambellini Alessandro, 

ed assenti: Sindaco,  FORMDROPDOWN 
Bertini Virginio, Bruni Moreno, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Panelli Luciano, Piuppani Danilo, Puccinelli Mariano, Sonnenfeld Guglielmo, Stefani Luigi, Tessieri Massimo, Tosi Teresa, Zardetto Claudio.

Dopo l’inizio della seduta è entrato il Sindaco, Dott.Pietro Fazzi.

 FORMDROPDOWN 
Sono altresì entrati in momenti diversi gli Assessori:  Monticelli Angelo, Leone Luca, Pierami Giovanni, Del Mugnaio Renzo, Riccio Domenico, Marchini Paolo,  Del Grande Valter.

Il Presidente, riconosciuto legale il numero dei Consiglieri presenti, dichiara aperta la seduta e designa come scrutatori i Consiglieri: Donati, Angeli e Gambogi.

Adunanza del  13.12.2005






Deliberazione n. 90

Oggetto: 
Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di Lucca. Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile. Installazione e adeguamento delle stazioni radio base. Definitiva approvazione.

Omissis il verbale fino alla presente delibera

Relazione agli atti della seduta

Con delibera C.C. n. 60 del 29.6.2004, esecutiva ai sensi di legge, è stata adottata la variante di cui all’oggetto, redatta dalla U.O. 6.1.a Programmazione Urbanistica.

All’adozione sono seguite le procedure di pubblicazione previste all’art. 30, dal comma 3 al comma 8, della L.R. n. 5 del 16.1.1995.


Nei termini prescritti sono state presentate n. 9 opposizioni e osservazioni come risulta dal certificato del Segretario Generale del 5.10.2004, in atti.


Le opposizioni e osservazioni presentate pongono una serie di quesiti ai quali questo Ufficio ha risposto controdeducendo così come riportato nell’allegato fascicolo A).

A seguito del lavoro svolto si è inoltre ritenuto opportuno redigere nuovi elaborati che differiscono, rispetto alla cartografia relativa alla localizzazione delle aree preferenziali adottata con atto C.C. n. 60 del 29.6.2004,  in quanto sono state effettuate modifiche tecniche di posizionamento per consentire di centrare le stesse Aree su eventuali SRB esistenti.


Gli elaborati grafici, inoltre, sono stati riportati con una scala idonea all’uso urbanistico, onde  ovviare a problematiche relative ad una difficoltosa visualizzazione grafica del cerchio rappresentativo dell’Area Preferenziale. 


Il Consiglio deve quindi procedere: 1) all’esame delle osservazioni e delle relative controdeduzioni adottando le conseguenti determinazioni; 2) alla votazione sulla proposta di approvazione della variante, così come risultante agli esiti del procedimento sub 1).

IL CONSIGLIO COMUNALE

vista ed esaminata la relazione che precede, parte integrante del presente provvedimento, dovendo preliminarmente procedere all’esame delle osservazioni pervenute;

uditi la relazione dell’Assessore Pierami - che illustra il complesso delle osservazioni e delle controdeduzioni preannunciando la presentazione di una proposta di emendamento al testo del regolamento - l’intervento del rappresentante del Coordinamento dei Comitati anti elettrosmog di Lucca, gli interventi dei consiglieri Zardetto, Fabbri, Sonnenfeld, Riccardi e Tambellini nonché le dichiarazioni di voto;

presa visione delle controdeduzioni alle osservazioni medesime, nel testo allegato al presente provvedimento per farne parte integrante e sostanziale (All. A) ;

a seguito di votazione, effettuata mediante procedimento elettronico cui partecipano, oltre al Sindaco, n. 35 consiglieri comunali: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Buchignani Ilario, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Gioffredi Andrea, Bianchi Roberta, Allegrini Maurizio, Candelise Filippo, Fabbri Franco, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Barsanti Antonio, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano, 


astenuti n. 13 consiglieri (Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Gioffredi Andrea, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano), 

con n. 22 voti favorevoli e  n. 1 contrario (Bianchi Roberta),

approva

le Controdeduzioni alle osservazioni indicate nell’Allegato A con i numeri 1, 5, 6 e 7

***

a seguito di votazione, effettuata mediante procedimento elettronico cui partecipano, oltre al Sindaco,  n. 30 consiglieri comunali: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Buchignani Ilario, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Allegrini Maurizio, Candelise Filippo, Fabbri Franco, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Bracciali Luciano;

con n. 31 voti favorevoli,




approva
le Controdeduzione alla osservazione indicata nell’Allegato A con il numero 2

***

a seguito di votazione, effettuata mediante procedimento elettronico cui partecipano, oltre al Sindaco,  n. 36 consiglieri comunali: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Buchignani Ilario, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Bianchi Emanuela, Gioffredi Andrea, Bianchi Roberta, Allegrini Maurizio, Candelise Filippo, Fabbri Franco, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Barsanti Antonio, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano,

con n. 37 voti favorevoli,

approva

le Controdeduzioni alle osservazioni indicate nell’Allegato A con i numeri 3 e 4 

***

a seguito di votazione, effettuata mediante procedimento elettronico cui partecipano, oltre al Sindaco,  n. 35 consiglieri comunali: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Bianchi Emanuela, Gioffredi Andrea, Bianchi Roberta, Allegrini Maurizio, Candelise Filippo, Fabbri Franco, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Barsanti Antonio, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano;

con n. 36 voti favorevoli,

approva

le Controdeduzione alla osservazione indicata nell’Allegato A con il numero 8 

***

a seguito di votazione, effettuata mediante procedimento elettronico cui partecipano  n. 34 consiglieri comunali: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Bianchi Emanuela, Gioffredi Andrea, Bianchi Roberta, Allegrini Maurizio, Candelise Filippo, Fabbri Franco, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano,

astenuto il consigliere Angeli Paolo e risultando non aver votato il cons. Bertini Virginio,  

con voti favorevoli 22 e voti contrari 10 (Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Bianchi Emanuela, Gioffredi Andrea, Bianchi Roberta, Cellai Massimo, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano),


approva

le Controdeduzione alla osservazione indicata nell’Allegato A con il numero 9 



A questo punto, esaurita la trattazione delle osservazioni e delle relative controdeduzioni, il Presidente comunica che è stato presentato un ordine del giorno a firma dei consiglieri Riccardi, Panelli, Sonnenfeld e Bruni e lo sottopone all’approvazione del Consiglio;

IL CONSIGLIO COMUNALE

visto l’ordine del giorno sopra richiamato, in atti;

uditi l’illustrazione del consigliere Sonnenfeld e l’intervento dell’Assessore Pierami;

a seguito di votazione, effettuata mediante procedimento elettronico cui partecipano, oltre al Sindaco, n. 32 consiglieri comunali: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Buchignani Ilario, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Bianchi Emanuela, Gioffredi Andrea, Allegrini Maurizio, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Barsanti Antonio, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano,

con n. 33 voti favorevoli,

d e l i b e r a

di approvare il seguente ordine del giorno, il cui testo è ripreso in copia dall’originale conservato in atti:

Il Consiglio Comunale di Lucca,

riunito il 13 dicembre 2005 per la definitiva approvazione della variante urbanistica nuovo RU per la “Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile – Installazione e adeguamento delle stazioni radio base” (Delibera C.C. n. 60 del 29.6.2004);

constatati i limiti posti agli Enti locali dalla legislazione nazionale e da accordi sottoscritti in sede europea tesi a favorire la diffusione della telefonia mobile;

al fine di tutelare al meglio le condizioni di vita della popolazione lucchese e di perseguire gli obiettivi posti nel regolamento che accompagna la citata variante,

impegna 

il Sindaco e la Giunta

1
a programmare l’adeguamento dei siti per l’installazione di antenne e ripetitori, al fine di evitare che possano essere installati nuovi impianti al di fuori della programmazione stabilita dall’istituzione comunale;

2
a perseguire l’obiettivo della proprietà comunale delle aree indicate come siti idonei anche attraverso l’acquisizione delle stesse al fine di poter esercitare ogni possibile controllo sulla gestione di tali impianti; 

3
a provvedere, nella redazione dei bilanci comunali (preventivo e consuntivo), ad accorpare in un’unica voce i proventi derivanti dalle concessioni all’utilizzo di aree od immobili comunali da parte delle società telefoniche per le antenne od altri impianti relativi alla telefonia mobile;

4
a provvedere parimenti all’indicazione, negli stessi bilanci, dei fondi complessivamente impegnati per esercitare gli opportuni controlli;

5
a dotare la Amministrazione Comunale di professionalità interne provviste di specifica e comprovata specializzazione in telecomunicazione.

*****

A questo punto, esaurita la trattazione dell’ordine del giorno, il Presidente mette in votazione il seguente emendamento modificativo del Regolamento, presentato dall’Assessore Pierami, il cui testo è ripreso in copia dall’originale in atti:

“Vista l’adozione della Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di Lucca – Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile – Installazione e adeguamento delle stazioni radio base – Regolamento, avvenuta con delibera Consiglio Comunale n. 60 del 29 giugno 2005;


Visto che il suddetto Regolamento è stato già emendato in seguito alle osservazioni proposte dai gestori di telefonia e dai privati cittadini, nonché dalla sentenza del T.A.R. Toscana, sez. I, n. 3474/2005, pubblicata in data 21 luglio 2005, relativa al ricorso n. 1902/2004 proposto dal T.I.M. s.p.a.;


Visto che, successivamente agli emendamenti appena detti, è stata emanata una nuova sentenza del T.A.R. Toscana, sez. I, n. 8014/2005, pubblicata in data 28 novembre 2005, sul ricorso n. 2466/2004 proposto da Vodafone Omnitel N.V.,


Considerato che con la pronuncia n. 8014/2005, il T.A.R. Toscana ha ritenuto fondata:

1) la censura all’art. 6, lett. g) del Regolamento, ove prevede l’impegno del gestore a rimuovere l’impianto qualora questo risulti dannoso e pregiudizievole per la salute “sulla base di nuove acquisizioni scientifiche accreditate”, atteso che tale previsione “non trova riscontro in alcuna disposizione legislativa e che lascia al Comune un margine di discrezionalità eccessivamente ampio sulla valutazione di quelle che possono essere ritenute nuove acquisizioni scientifiche accreditate e, pertanto, per tale parte il provvedimento impugnato va annullato”;

2) la censura all’art. 7 del Regolamento, relativo alla procedura autorizzatoria ove questo prevede l’intervento di soggetti non previsti nel D. Lgs. n. 259/2003, quali l’ASL e l’Osservatorio Permanente. L’intervento degli organi richiamati “risulta in contrasto con le esigenze di semplificazione del procedimento amministrativo de quo e, pertanto, per tale parte il provvedimento impugnato va annullato”.

Tutto quanto visto e considerato,

si propone

di emendare il testo della “Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di Lucca – Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile – Installazione e adeguamento delle stazioni radio base” – regolamento, in ottemperanza alla sentenza del T.A.R. Toscana n. 8014/2005 e, per l’effetto, eliminare:

1
dall’art. 6, rubricato “Documentazione”, l’espressione “sulla base di nuove acquisizioni scientifiche accreditate”;
2
dall’art. 7, rubricato “Istruttoria”, la lett. b) e la lett. f) le quali prevedevano l’acquisizione dei pareri, rispettivamente, “b) dell’AUSL, cui sarà appositamente inoltrata la documentazione fornita dal gestore ed il parere dell’ARPAT, per i profili di propria competenza; f) dell’Osservatorio permanente di cui all’art. 14 del presente regolamento”

IL CONSIGLIO COMUNALE


a seguito di votazione, effettuata mediante procedimento elettronico cui partecipano, oltre al Sindaco,  n. 35 consiglieri comunali: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Buchignani Ilario, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Sonnenfeld Guglielmo, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Bianchi Emanuela, Gioffredi Andrea, Allegrini Maurizio, Candelise Filippo, Fabbri Franco, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Barsanti Antonio, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano,

con n. 1 voto contrario (Cellai Massimo) e n. 35 voti favorevoli,

 d e l i b e r a


di approvare l’emendamento proposto dall’assessore Pierami, nel testo sopra riportato.

****


A questo punto il Presidente sottopone all’approvazione del Consiglio comunale la proposta di deliberazione come risultante dalle modifiche e integrazioni approvate nel corso della seduta,

IL CONSIGLIO COMUNALE


visto il Regolamento Urbanistico approvato definitivamente con atto C.C. n. 25 del 16.3.2004;

vista la delibera C.C. n. 60 del 29.6.2004 di adozione della Variante al Regolamento Urbanistico di cui all’oggetto;

vista la L.R.T. n. 5 del 16.1.1995 ed in particolare l’art. 28 comma 6 della medesima, nonché la Legge Regionale Toscana n. 1/2005;

viste le osservazioni alla Variante al Regolamento Urbanistico adottato con atto C.C. n. 60 del 29.6.2004;

viste le determinazioni assunte dal Consiglio in relazione alle osservazioni presentate, con l’approvazione delle controdeduzioni di cui all’allegato A) 

vista la sentenza emessa in data 21.7.2005 dal T.A.R. Toscana, Sez. I^, con sentenza del 21.7.2005 n. 3474/2005;

visto il certificato del Segretario Generale in data 5.10.2005;

visto l’emendamento approvato su proposta dell’assessore Pierami;

visto il parere favorevole del responsabile del servizio interessato in ordine alla regolarità tecnica del presente provvedimento, richiesto ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267;

visto il parere favorevole espresso dalla Commissione Consiliare Urbanistica nella seduta del  6.12.2005;

udite le dichiarazioni di voto favorevole preannunciate dai consiglieri come di seguito indicato: Tambellini per il gruppo “L’Ulivo”; Puccinelli per il gruppo “Per Lucca e i suoi Paesi”; Fabbri per il gruppo “Forza Italia”; Riccardi per il gruppo “Alleanza Nazionale”; Bruni per il “Gruppo Autonomo Interpartitico”; Azzarà per il grupp “U.D.C”;


a seguito di votazione resa mediante procedimento elettronico alla quale partecipano, oltre al Sindaco, n. 36 consiglieri: Macera Mauro, Fava Lido, Ravenni Franco, Arena Angelo, Gambogi Andrea, Riccardi Claudio, Panelli Luciano, Azzarà Antonino, Buchignani Ilario, Baldocchi Roberto, Bertini Virginio, Tessieri Massimo, Zardetto Claudio, Bruni Moreno, Stefani Luigi, Micheli Luigi, Marcacci Serafina, Marini Daniela, Bianchi Emanuela, Gioffredi Andrea, Bianchi Roberta, Baccelli Marco, Allegrini Maurizio, Candelise Filippo, Fabbri Franco, Lotti Roberto, Cappellini Elio, Donati Alfredo, Morelli Giuseppe, Puccinelli Mariano, Andreucci Piero, Cellai Massimo, Angeli Paolo, Barsanti Antonio, Tambellini Alessandro, Bracciali Luciano, 


non risultando aver votato i consiglieri Bianchi Roberta e Baccelli Marco, con n. 35 voti favorevoli, 

d e l i b e r a
1
di approvare definitivamente - conseguentemente alle determinazioni assunte a seguito dell’esame delle controdeduzioni, all’intervento del TAR Toscana, Sez. 1, con sentenza n. 3474 del 21.7.2005 e all’approvazione dell’emendamento presentato in corso di seduta - la Variante al Regolamento Urbanistico, costituita dai seguenti elaborati:

- Regolamento, allegato quale parte integrante,

- Elaborato cartografico con l’indicazione di 18 aree preferenziali complessive e relazione;

2
di dare mandato al Responsabile del procedimento di apportare, prima della pubblicazione della Variante al Regolamento Urbanistico, eventuali modifiche agli elaborati in conseguenza della discussione ed approvazione del presente atto;

3
di trasmettere gli elaborati di cui al precedente punto 1 alla Regione Toscana e alla Provincia di Lucca;

4
di dare atto che il responsabile del procedimento è il Dirigente dott. Arch. Tani Maurizio.

ALLEGATO A

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL PIANO DELLA TELEFONIA MOBILE

Osservazione n°1) BRACONI ILARIO  - Prot. Gen. 54442 del 27-09-2004. 

Sintesi dell'osservazione: il sito individuato nella cartografia con la sigla AP 16 è troppo vicina ad una zona di particolare densità abitativa.

Controdeduzione


Accolta con la seguente motivazione: Il Centro Ecologia dell’Habitat, azienda incaricata dal Comune di Lucca per definire il Piano di localizzazione delle nuove installazione per la telefonia mobile, in particolare attuare il Piano di Risanamento Analitico delle Emissioni Elettromagnetiche Territoriali (P.R.A.E.E.T.), fa seguito alla richiesta di chiarimenti tecnici utili alle controdeduzioni per le osservazioni presentate al Regolamento, relativamente al posizionamento dell AP (Aree Preferenziali).

E’opportuno innanzitutto premettere che per quanto concerne la Pianificazione della localizzazione delle Aree Preferenziali, la stessa è stata preceduta da un’attenta analisi territoriale sia da un punto di vista dei valori di campo elettromagnetico attualmente presente, sia da uno studio di impatto elettromagnetico previsto in seguito all’istallazione delle Stazioni Radio Base nell’area specificata.

In relazione alle osservazioni numero 1, n°5, n°6, n°7, relative all’Area Preferenziale AP 16 posizionata in località Balbano (ad uso principalmente della ferrovia e della galleria esistente adiacente alla AP prevista) si fa presente che la Ditta, su indicazione dell’Amministrazione stessa e successivamente ad ulteriori analisi dei tecnici RF dei gestori, ha proceduto alla definizione di una Area Preferenziale alternativa alla AP 16, in località Nozzano Castello nella prossimità della stazione ferroviaria.

Osservazione n°2) VOLPI MASSIMILIANO Dirigente del Settore Dip. 7-Edilizia Privata del Comune di Lucca – Prot. Gen. 51326 del 08-09-2004.
Sintesi dell'osservazione: modifica dell'art. 7 lett. c) e d) del Regolamento.

Controdeduzione:

L’art. 7  non può essere modificato nel senso richiesto dal Dirigente Volpi Massimiliano. 

La censura non è da accogliersi relativamente alla lett. d).

Il parere dei Vigili del Fuoco, deve essere espresso perché stabilire a priori  la necessità di un parere degli stessi, non è determinabile da parte dei funzionari Comunali per mancanza di specifica  competenza nei vari settori specialistici .

Per quanto riguarda l’osservazione sollevata in merito al parere del Genio Civile, questo dovrà essere rilasciato solo ove occorrente.

Osservazione 3) Ditta H3G S.p.a. – Prot. Gen. 49864 del 31-08-2004.

A)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza della localizzazione.

Controdeduzione:


La censura è pretestuosa e non merita accoglimento.

B)
Sintesi dell'osservazione: H3G chiede la soppressione del divieto di installare gli impianti nelle aree e edifici definiti sensibili ai sensi dell'art. 3 del Regolamento.

Controdeduzione:


L'osservazione deve essere respinta. L'art 3 non può essere modificato nel senso indicato da H3G.

Per quanto riguarda la individuazione dei siti sensibili, il Comune di Lucca, in applicazione del principio di cautela, posto a base dell'apposizione degli impianti di telefonia, ritiene di dover tutelare alcune aree in considerazione dell'età, delle particolari condizioni di salute delle persone che frequentano le stesse, nonché in considerazione del tempo che le persone trascorrono nelle suddette aree.


Inoltre, la legislazione vigente impone la individuazione di aree dove collocare gli impianti di telefonia, alternative a quelle sensibili.

C)
Sintesi dell'osservazione: H3G chiede l'eliminazione dell'obbligo di utilizzare un unico palo/traliccio per più gestori.

Controdeduzione:

L'osservazione deve essere respinta 

D)
Sintesi dell'osservazione: inaccettabilità del previo rilascio del permesso di costruire.

Controdeduzione:

L'osservazione presentata da H3G, parimenti a quella presentata da Vodafone, non può essere accolta e l'art. 5 della Variante al Regolamento Urbanistico, avente ad oggetto Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile, deve essere confermato così come formulato nel provvedimento adottato dal Comune di Lucca.

La realizzazione degli impianti in esame non può avvenire solo ed esclusivamente sulla base del disposto di cui all'art. 87 del D.Lgs. n. 259/03, atteso che quest'ultimo è volto a disciplinare, unicamente, il livello di emanazione delle onde elettromagnetiche dell'installanda stazione radio base, affinché queste ultime non superino "… i limiti di esposizione, i valori di attenzione e gli obiettivi di qualità, stabiliti uniformemente a livello nazionale in relazione al disposto della citata legge n. 36/2001 e relativi provvedimenti di attuazione".


La norma richiamata niente dice riguardo al potere di pianificazione urbanistica che, pacificamente, è attribuita all'Amministrazione Comunale.


Accogliendo l'osservazione di H3G si tornerebbe al principio dell'indifferenza urbanistica, di cui al precedente D.Lgs. n. 198/02 (il quale è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo dalla sentenza Corte Costituzionale n. 303/2003), secondo il quale le stazioni radio base sarebbero compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica e realizzabili in ogni parte del territorio comunale, anche in deroga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di legge o di regolamento.


Tale principio veniva a sottrarre all'ente locale ogni potere in materia di pianificazione e governo del territorio.


Da una coordinata lettura delle norme di cui agli artt. 3, comma 1, lett. e), 10 del D.P.R. n. 380/01 e 86 del D.Lgs. n. 259/03, se ne evince che, del tutto legittimamente e in conformità con il dettato costituzionale, il Comune è chiamato ad esercitare i poteri attribuitigli in materia di governo del territorio.


Ne consegue che non può essere consentita la installazione dell'impianto di telefonia mobile sulla base dei soli controlli di cui all'art. 87 D.Lgs. n. 259/03, atteso che, così argomentando, verrebbe ad essere precluso all'ente locale il controllo in merito alla collocazione dell'impianto di telefonia, da esercitarsi attraverso il rilascio, o meno del permesso di costruire.

In tale senso si è pronunciata anche la giurisprudenza più recente, la quale ha ritenuto che "… L'installazione di un'antenna per telefonia mobile visibile dai luoghi circostanti comporta alterazione del territorio avente rilievo ambientale ed estetico ed è dunque soggetta al rilascio del permesso di costruire …" (Cons. Stato, sez. VI, 15.05.2004 n. 3193; conforme a T.A.R. Lazio, sez. Latina, 27.01.2005 n. 217). 

E)
Sintesi dell'osservazione: H3G lamenta l'eccessiva gravosità indotta dalla necessità di presentare alcuni documenti di accompagnamento all'istanza per l'installazione degli impianti, e cioè quelli di cui all'art. 6, lett. e), f) e g), h) p.to 11.

Controdeduzione:


L'osservazione di H3G deve essere respinta per la parte riferita all’art. 6, lett.e), g), e h) p.to 11; è accolta la censura riferita all’art.6 lett.f) .

L’osservazione presentata da H3G relativamente all’art.6 lett.e) non può essere accolta, riteniamo che sia importante il suo inserimento perché è un impegno funzionale alla realizzazione di impianti conformi alle leggi vigenti in riferimento alla minimizzazione dei CEM, realizzata anche con la scelta di una ubicazione idonea delle SRB ( vedi sentenza della Corte Costituzionale  n° 307/03) .

L’osservazione presentata da H3G relativamente all’art.6 lett.g  non può essere accolta in quanto risulta legittimo prevedere la possibilità di rimuovere impianti SRB nei casi in cui le inadempienze rispetto alle leggi  non sono sanabili.

L’osservazione presentata da H3G relativamente all’art6 lett. h p.to 11) non può essere accolta in quanto le specifiche tecniche indicate sono necessarie per la definizione del livello di campo elettromagnetico a cui sarà sottoposta la popolazione; si rileva inoltre che le misurazioni richieste, normalmente effettuate con strumenti agili e veloci in larga banda, hanno una rilevanza economica ininfluente, mentre sono misure importantissime per l’ottimizzazione della minimizzazione dei CEM nel senso indicato dalla legislazione vigente.

F)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza della dichiarazione di fine lavori e del certificato di collaudo.

Controdeduzione:


L'osservazione di H3G deve essere respinta. La presentazione della dichiarazione di fine lavori e del certificato di collaudo non integrano alcun aggravio procedimentale.

G)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza della composizione dell'Osservatorio di cui all'art. 14, il quale non può svolgere considerazioni di carattere scientifico.

Controdeduzione:


L'osservazione deve essere respinta, atteso che l'Osservatorio è composto anche da membri di estrazione tecnico-scientifica (e non solo politica)

H)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza della disciplina sanzionatoria prevista dal Regolamento.

Controdeduzione:  


La sanzione di cui all'art. 13 del Regolamento adottato dal Comune di Lucca, è correlata ad violazione non espressamente prevista né disciplinata dal legislatore nazionale (art. 15 L. n. 36/01).


Tuttavia tale ipotesi trova la propria fonte nel disposto di cui all'art. 8, comma 6, L. n. 36/01, secondo il quale "I Comuni possono adottare un regolamento per assicurare il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti e minimizzare l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici".


La censura di H3G non può essere accolta.

I)
Sintesi dell'osservazione: H3G ritiene pregiudizievole la previsione secondo la quale devono essere annullate tutte le procedure autorizzatorie definite, o in via di definizione, delle installazioni ubicate in siti diversi dalle 18 aree preferenziali art 15 ultimo comma .

Controdeduzione:


La censura di H3G non può essere accolta.

Non si ritiene giustificabile legalmente l’attivazione di una SRB con autorizzazione ottenuta tramite la vecchia procedura autorizzatoria con DIA in quanto non è stata verificata dagli organismi competenti l’ottemperanza a tutti gli aspetti tecnico-legislativi attuali e in particolare al rispetto del principio di minimizzazione, dei siti sensibili e di tutti gli altri aspetti regolamentari e legislativi .

Non è accettabile la censura perché altrimenti potrebbero essere attivate SRB difformi agli attuali indirizzi Comunali e alle leggi in riferimento alla minimizzazione dei CEM da ottenersi con idonea localizzazione sul territorio.

Il Comune ha adottato il progetto PRAEET ( Piano di Riassetto Analitico delle Emissioni Elettromagnetiche Territoriali) basato sulla contemporanea ottemperanza del principio di minimizzazione dei CEM e del  normale funzionamento delle SRB, in base ai risultati di quest’ultimo le infrastrutture possono funzionare con le antenne esistenti e con i 18 siti indicati nel regolamento.

Osservazione 4) VODAFONE – Prot. Gen. 46611 del 06-08-2004.

A)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza nel predisporre l'applicazione della targhetta metallica.

Controdeduzione:


La legge quadro, all'art. 9 u.c. prevede la possibilità di applicare una targhetta riportante i dati tecnici dell'impianto.


Altrettanto prevede l'art. 4 del Regolamento, oltre ad alcune altre informazioni tra cui il nome del gestore proprietario dell'impianto, quest’ultima indicazione non è contraria a nessuna legge, inoltre è un elemento di trasparenza e facilita le autorità preposte al controllo nei loro compiti di vigilanza .

La censura non può essere accolta .

B)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza nell'indicare, all'art. 5 della Variante al Regolamento Urbanistico, avente ad oggetto Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile, quale atto amministrativo volto a consentire l'installazione delle strutture per la telefonia mobile, il permesso di costruire in luogo di quelli previsti dal codice delle comunicazioni, che come disciplina speciale, deve essere rispettata dall'Amministrazione Comunale.

Controdeduzione: 


L'osservazione presentata da Vodafone non può essere accolta e l'art. 5 della Variante al Regolamento Urbanistico, avente ad oggetto Localizzazione degli impianti per la telefonia mobile, deve essere confermato così come formulato nel provvedimento adottato dal Comune di Lucca.

La realizzazione degli impianti in esame non può avvenire solo ed esclusivamente sulla base del disposto di cui all'art. 87 del D.Lgs. n. 259/03, atteso che quest'ultimo è volto a disciplinare, unicamente, il livello di emanazione delle onde elettromagnetiche dell'installanda stazione radio base, affinché queste ultime non superino "… i limiti di esposizione, i valori di attenzione e gli obiettivi di qualità, stabiliti uniformemente a livello nazionale in relazione al disposto della citata legge n. 36/2001 e relativi provvedimenti di attuazione".


La norma richiamata niente dice riguardo al potere di pianificazione urbanistica che, pacificamente, è attribuita all'Amministrazione Comunale.


Accogliendo l'osservazione di Vodafone si tornerebbe al principio dell'indifferenza urbanistica, di cui al precedente D.Lgs. n. 198/02 (il quale è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo dalla sentenza Corte Costituzionale n. 303/2003), secondo il quale le stazioni radio base sarebbero compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica e realizzabili in ogni parte del territorio comunale, anche in deroga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di legge o di regolamento.


Tale principio veniva a sottrarre all'ente locale ogni potere in materia di pianificazione e governo del territorio.


Da una coordinata lettura delle norme di cui agli art. 3, comma 1, lett. e), 10 del D.P.R. n. 380/01 e 86 del D.Lgs. n. 259/03, se ne evince che, del tutto legittimamente e in conformità con il dettato costituzionale, il Comune è chiamato ad esercitare i poteri attribuitigli in materia di governo del territorio.


Ne consegue che non può essere consentita la installazione dell'impianto di telefonia mobile sulla base dei soli controlli di cui all'art. 87 D.Lgs. n. 259/03, atteso che, così argomentando, verrebbe ad essere precluso all'ente locale il controllo in merito alla collocazione dell'impianto di telefonia, da esercitarsi attraverso il rilascio, o meno del permesso di costruire.

In tale senso si è pronunciata anche la giurisprudenza più recente, la quale ha ritenuto che "… L'installazione di un'antenna per telefonia mobile visibile dai luoghi circostanti comporta alterazione del territorio avente rilievo ambientale ed estetico ed è dunque soggetta al rilascio del permesso di costruire …" (Cons. Stato, sez. VI, 15.05.2004 n. 3193; conforme a T.A.R. Lazio, sez. Latina, 27.01.2005 n. 217). 

C)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza della collocazione degli impianti su siti di preferenza comunale e incongruenza del divieto di collocazione degli stessi su siti definiti sensibili.

Controdeduzione:


L'osservazione proposta da Vodafone non può essere accolta; le norme di cui agli artt. 2 e 3, relativamente agli aspetti censurati devono essere confermate. 


L'aver individuato le aree di proprietà comunale quali aree nelle quali installare, in via prioritaria, le SRB, è il frutto di un'equilibrata ponderazione degli interessi, pubblici e privati coinvolti.


Laddove è possibile collocare gli impianti su aree comunali, vengono utilizzate queste, evitando provvedimenti ablatori nei confronti dei privati cittadini. Questo nell'interesse anche dell'operatore di telefonia che, altrimenti, vedrebbe allungarsi i tempi per la realizzazione dell'impianto.


Per quanto riguarda la individuazione dei siti sensibili, il Comune di Lucca, in applicazione del principio di cautela, posto a base dell'apposizione degli impianti di telefonia, ritiene di dover tutelare alcune aree in considerazione dell'età, delle particolari condizioni di salute delle persone che frequentano le stesse, nonché in considerazione del tempo che le persone trascorrono nelle suddette aree.

D)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza con quanto richiesto dall'art. 6 del Regolamento poiché non può essere richiesta una ulteriore documentazione se non prevista espressamente dalla legge nazionale.

Controdeduzione:

L’osservazione proposta da Vodafone in riferimento all’art 6 non può essere accolta salvo la norma di cui all’art. 6, lett. a) c) d) che sono modificati come di seguito descritto.

La norma di cui all’art. 6, lett. a) è così modificata “ dati anagrafici, codice fiscale del richiedente, dell’esercente (se diverso dal richiedente) , del progettista , del direttore dei lavori, della ditta esecutrice.

Per gli ultimi due soggetti sopra specificati i dati richiesti dovranno essere comunicati entro 30 giorni dall’inizio dei lavori “

La norma di cui all’art. 6, lett. c) è così modificata “ Una dichiarazione firmata da parte del richiedente o del gestore con la quale si impegna a realizzare l’impianto in conformità al progetto presentato ed autorizzato e di mantenerlo in esercizio conformemente ai livelli di progetto”

La norma di cui all’art. 6, lett. d) è così modificata “Una dichiarazione firmata da parte del progettista con la quale si attesta che il progetto dell’impianto rispetta i valori di campo elettromagnetico previsti dalla normativa vigente e i criteri locativi e di minimizzazione dell’esposizione ai CEM previsti dalla legislazione vigente e dal presente regolamento; il progettista deve essere abilitato all’esercizio della professione nel campo oggetto della progettazione eseguita (il progetto firmato comprende le competenze nel settore edile, meccanica ed elettronica).”

L’osservazione presentata da Vodafone relativamente all’art.6 lett.g  non può essere accolta in quanto risulta legittimo prevedere la possibilità di rimuovere impianti SRB nei casi in cui le inadempienze rispetto alle leggi  non sono sanabili.

L’osservazione presentata da Vodafone relativamente all’art6 lett. h p.to 11) non può essere accolta in quanto le specifiche tecniche indicate sono necessarie per la definizione del livello di campo elettromagnetico a cui sarà sottoposta la popolazione; si rileva inoltre che le misurazioni richieste, normalmente effettuate con strumenti agili e veloci in larga banda, hanno una rilevanza economica ininfluente, mentre sono misure importantissime per l’ottimizzazione della minimizzazione dei CEM nel senso indicato dalla legislazione vigente.

                                   “


Quanto all'art. 6, lett. h, p.to 12, esso non fa altro che individuare il software utilizzabile per i rilevamenti di cui al p.to 11), ne consegue che l'osservazione di Vodafone, in merito, deve essere respinta.

E)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza con quanto richiesto dall'art. 7, relativamente alla necessità di coinvolgere, nel procedimento autorizzatorio, l'Osservatorio permanente e l'A.S.L..

Controdeduzione:

L’osservazione di Vodafone  in merito all’art. 7 non può essere accolta.

Il D.P.R 447/98 stabilisce che per la procedura per il rilascio di autorizzazioni di nuovi insediamenti produttivi il Sindaco   si può avvalere del parere di tali Enti come Genio Civile, Vigili del Fuoco, e specificatamente della ASL.

L’osservatorio Permanente è composto da soggetti politici e dell’area tecnica, dell’ASL, dell’ARPAT, eventuali consulenti esterni, ecc, quindi il parere espresso è qualificato .

L’ufficio Comunale preposto al parere vincolante definitivo può avvalersi del parere della ASL e dell’Osservatorio Permanente .

F) Sintesi dell'osservazione: incongruenza del piano di risanamento art 11.

Controdeduzione:

L’osservazione di Vodafone non può essere accolta, nei casi in cui l’inottemperanza rispetto alla legislazione vigente delle SRB non è sanabile deve essere prevista la loro rimozione.

Si fa notare inoltre che nei casi in cui le inottemperanze siano di entità “gestibile” con modifiche ed adeguamenti, il regolamento già prevede una loro messa a norma secondo quanto specificato al comma 3 art.11 .

G)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza dell'art. 12 rispetto alla normativa nazionale.

Controdeduzione:


La censura di Vodafone riguardo alla norma richiamata è generica e infondata. La norma di cui all'art. 12 è conforme a quella di cui all'art. 14 della Legge quadro n. 36/01.


L'osservazione di Vodafone va, pertanto, respinta.

H)
Sintesi dell'osservazione: incongruenza della disciplina sanzionatoria prevista dal Regolamento.

Controdeduzione:  


La sanzione di cui all'art. 13 del Regolamento adottato dal Comune di Lucca, è correlata ad violazione non espressamente prevista né disciplinata dal legislatore nazionale (art. 15 L. n. 36/01).


Tuttavia tale ipotesi trova la propria fonte nel disposto di cui all'art. 8, comma 6, L. n. 36/01, secondo il quale "I Comuni possono adottare un regolamento per assicurare il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti e minimizzare l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici".


La censura di Vodafone non può essere accolta.

Osservazione n°5) CITTADINI DI BALBANO – Prot. Gen. 48909 del 25-08-2004.

Sintesi dell'osservazione: il sito individuato nella cartografia con la sigla AP 16 è troppo vicina ad una zona di particolare densità abitativa.

Controdeduzione


Accolta con le medesime motivazioni espresse nella Osservazione n°1.

Osservazione n°6) CITTADINI DI BALBANO – Prot. Gen. 49012 del 25-08-2004.

Sintesi dell'osservazione: il sito individuato nella cartografia con la sigla AP 16 è troppo vicina ad una zona di particolare densità abitativa.

Controdeduzione


Accolta con le medesime motivazioni espresse nella Osservazione n°1.
Osservazione n°7) POLIDORI – Prot. Gen. 49564 del 30-08-2004.

Sintesi dell'osservazione: spostamento di una prevista antenna localizzata nella frazione di Balbano. Propongono lo spostamento in altre ubicazioni meglio individuate catastalmente dal Foglio 140 e dai mappali 76, 77, 78, 79, 114 e 153.

Controdeduzione:


Accolta con le medesime motivazioni espresse nella Osservazione n°1.
Osservazione n°8)
 COORDINAMENTO DEI COMITATI ANTIELETTROSMOG – Prot. Gen. 49610 del 30-08-2004.

Sintesi dell'osservazione: chiedono, secondo l'attuale giurisprudenza, la convalida del Regolamento così come adottato con atto di C.C. n. 60 del 29.06.2004.

Controdeduzione:


Le osservazioni svolte dal Coordinamento dei Comitati elettrosmog può essere accolta in quanto pertinente, motivata, e fondata su norme di Legge e giurisprudenza che ulteriormente suffraga l’impostazione seguita in sede di adozione del Regolamento.

Osservazione n°9) GRUPPI CONSILIARI DELL'ULIVO PER LUCCA – Prot. Gen. 54077 del 24-09-2004.

Sintesi dell'osservazione: collocazione dell'antenna di telefonia mobile nella zona di Mugnano. Propongono lo spostamento in quanto la collocazione è in contrasto con l'art. 2 del Regolamento.

Controdeduzione:


Non accolta con la seguente motivazione: Il Centro Ecologia dell’Habitat, azienda incaricata dal Comune di Lucca per definire il Piano di localizzazione delle nuove installazione per la telefonia mobile, in particolare attuare il Piano di Risanamento Analitico delle Emissioni Elettromagnetiche Territoriali (P.R.A.E.E.T.), fa seguito alla richiesta di chiarimenti tecnici utili alle controdeduzioni per le osservazioni presentate al Regolamento, relativamente al posizionamento dell AP (Aree Preferenziali).

E’opportuno innanzitutto premettere che per quanto concerne la Pianificazione della localizzazione delle Aree Preferenziali, la stessa è stata preceduta da un’attenta analisi territoriale sia da un punto di vista dei valori di campo elettromagnetico attualmente presente, sia da uno studio di impatto elettromagnetico previsto in seguito all’istallazione delle Stazioni Radio Base nell’area specificata.

In relazione all’osservazione numero 9 relativa all’Area Preferenziale AP 13 posizionata in località Mugnano, si ritiene che la localizzazione in detta Area tiene pienamente conto dei principi di tutela alla base del Piano ed in particolare:

· Lo studio dell’impatto ambientale dei Campi elettromagnetici generato dalla nuova Stazione Radio Base, effettuato simulando la presenza sul territorio di diversi sistemi e prevedendo il cositing di più gestori, induce a ritenere il Volume di rispetto dei lobi di emissione a 6V/m e a 3 V/m sufficientemente lontani dagli edifici situati in prossimità dell’Area Preferenziale.

· I diversi sopralluoghi effettuati indicano la presenza nell’area limitrofa all’AP di edifici a destinazione prevalentemente industriale con altezza media non incidente con i principali lobi di emissione previsti.

· Non risultano esserci siti sensibili interessati da emissioni significative.

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO DEL

COMUNE DI LUCCA.

LOCALIZZAZIONE DEGLI IMPIANTI PER LA TELEFONIA MOBILE. INSTALLAZIONE E ADEGUAMENTO DELLE STAZIONI RADIO BASE.

- REGOLAMENTO -

Approvato con delibera di C.C. n°……….. del …………………. contenente le modifiche conseguenti all’accoglimento delle osservazioni

ART. 1         Finalità

Il presente regolamento, adottato ai sensi dell'art. 8, comma 6, della L. 22 febbraio 2001, n. 36 ed in attuazione della L.R. 6 aprile 2000, n. 54, ha lo scopo di disciplinare la localizzazione delle stazioni radio base per la telefonia mobile sul territorio del Comune di Lucca, dettando norme in ordine all’installazione dei nuovi impianti, nonché alla modifica, all’adeguamento ed alla razionalizzazione degli impianti esistenti, al fine di assicurarne il corretto insediamento urbanistico/edilizio, minimizzando i rischi derivanti dall’esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici.

ART. 2         Localizzazione  degli impianti

Ai fini di minimizzare l’esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici e garantire un corretto funzionamento del servizio di telefonia mobile, che risulti compatibile con un ordinato assetto urbanistico e con la tutela degli interessi paesaggistici ed ambientali, nonché efficiente ed accessibile per tutti gli operatori, la localizzazione degli impianti deve essere definita all’interno di siti idonei, individuati in  planimetrie appositamente predisposte che saranno parti integranti del presente regolamento, ed in particolare su aree  prioritariamente di proprietà comunale. Sempre al fine di assicurare il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti di telefonia mobile, e di minimizzare l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici, il Comune può individuare siti attrezzati per la collocazione degli impianti, espropriando le aree correlate, che rimangono di proprietà pubblica, da concedere a titolo oneroso ai gestori telefonici.

Ove non sia possibile situare i nuovi impianti su aree di proprietà comunale, gli stessi potranno essere collocati su immobili e aree [a destinazione non residenziale]
 di proprietà di altri soggetti pubblici o privati. In tali casi il Comune valuterà prioritariamente, acquisito il parere dell'Osservatorio permanente di cui all'art. 14, quelle localizzazioni tali da considerarsi le migliori possibili, sia da un punto di vista tecnico per minimizzare l'esposizione ai campi elettromagnetici, sia da un punto di vista estetico ambientale per ridurre l'impatto visivo.

Non è consentita l’installazione di stazioni radio base nei siti sensibili di cui all’art. 3, e in prossimità di elettrodotti, se questi insistono su aree residenziali. 

L’installazione di simili impianti non è altresì consentita sui monumenti e sui beni immobili sottoposti ai vincoli ed alle tutele di cui al D. Lgs. 42/04,   salvo che la stessa non sia funzionale all'attuazione del principio di minimizzazione.

Nelle aree di interesse storico, monumentale, architettonico, paesaggistico e  ambientale, così come definite dalla normativa nazionale e regionale, l’installazione degli impianti è consentita con le modalità e gli accorgimenti necessari  a garantirne la compatibilità con gli interessi tutelati , e comunque nel rispetto del presente regolamento.

L'eventuale installazione degli impianti di che trattasi in siti diversi, e perciò in deroga alle previsioni del presente regolamento, fatto salvo il principio di minimizzazione, dovrà essere adeguatamente motivata, e dovrà essere assoggettata all'approvazione del Consiglio Comunale, previa acquisizione del parere dell'Osservatorio permanente di cui all'art. 14.

ART. 3        Siti  sensibili

Per siti sensibili si intendono quelli assoggettati a tutela storico-architettonica e paesaggistico-ambientale, nonché quelli caratterizzati da particolare densità abitativa, ed ancora  quelli in cui ricadono fabbricati e impianti di qualsiasi genere che ospitano persone da assoggettarsi, per la loro condizione, a particolare tutela della salute, minimizzando i rischi derivanti dall’esposizione a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici.

 
Tra i siti sensibili di quest'ultimo tipo ricadono:

a) asili nido e scuole materne; 

b) le scuole di ogni grado e tipo;

c) gli ospedali e  le case di cura;

d) le case di riposo per anziani;

e) i centri di accoglienza;

f) parchi gioco;

g) carceri.

h) [luoghi destinati alla residenza]
.


Nei siti sensibili e/o in corrispondenza di essi non è ammessa l'installazione di alcun impianto di telefonia mobile.

ART. 4         Indirizzi per la progettazione e realizzazione degli impianti 

I soggetti interessati ad installare e/o mantenere impianti SRB debbono utilizzare la migliore tecnologia disponibile e praticabile al momento della richiesta, per ridurre al livello più basso possibile i campi elettromagnetici (es. applicazione di fibre ottiche, applicazione di antenne con i lobi secondari di emissione schermati, ecc.).

Salvo che contrasti con il principio della minimizzazione dell'esposizione della popolazione ai CEM , è obbligatorio l’uso comune di un unico palo/traliccio tra più gestori, sempre che siano  rispettati i limiti di emissione che, in tal caso, dovranno essere valutati considerando complessivamente i contributi delle emissioni di ogni singolo impianto.

Gli impianti dovranno essere conservati e mantenuti con cura sia per finalità estetiche e di decoro, sia per garantire l’efficacia delle misure di protezione adottate ai fini del contenimento delle emissioni CEM.

Le stazioni radiobase e tutti gli impianti di telefonia mobile, ivi compresi quelli già esistenti, dovranno obbligatoriamente essere individuati con targhetta in materiale metallico indicante:

a) data di installazione dell'impianto;

b) nome del gestore proprietario dell'impianto;

c) tipo impianto;

d) potenza massima emessa;

e) frequenze utilizzate.

ART. 5           Atto amministrativo legittimante

[L’installazione, la modifica e l’adeguamento degli impianti radioelettrici, ivi comprese le stazioni radio base per la telefonia mobile, sono subordinate, visto l’art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 e la L.R. 52/99 e sue successive integrazioni e modificazioni al rilascio del permesso di costruire .

Il permesso di costruire è ad ogni effetto titolo imprescindibile per la realizzazione e l’utilizzo degli impianti in questione, salvo ogni diritto dei terzi]
.

La procedura di rilascio dell'atto amministrativo legittimante è di competenza dello Sportello Unico per le Attività Produttive 

ART. 6            Documentazione

Le istanze per l’installazione, la modifica e l’adeguamento degli impianti radioelettrici, ai fini dell’ottenimento dei titoli abilitanti di cui all’art. 5, devono essere proposte allo Sportello Unico del Comune di Lucca, e dovranno essere corredate dai seguenti atti e documenti:

a) dati anagrafici, codice fiscale del richiedente, dell’esercente (se diverso dal richiedente), del progettista, del direttore dei lavori, della ditta esecutrice.

Per gli ultimi due soggetti sopra specificati, i dati richiesti dovranno essere comunicati entro 30 giorni dall’inizio dei lavori
.

b)   Estratto del P.R.G. vigente relativo all'area interessata, nonché, ove l'area non sia di proprietà comunale, il titolo per la sua occupazione e utilizzo.

c) Una dichiarazione firmata da parte del richiedente o del gestore con la quale si impegna a realizzare l’impianto in conformità al progetto
 presentato ed autorizzato e di mantenerlo in esercizio conformemente ai livelli di progetto.

d) Soppresso

e) Soppresso
 

f) Soppresso

g) Atto unilaterale d'obbligo con il quale il titolare dell'atto legittimante si impegna a rimuovere l'impianto, a propria cura e spese, qualora l'Autorità sanitaria competente ritenga l'impianto medesimo dannoso e pregiudizievole per la salute (sulla base di nuove acquisizioni scientifiche accreditate) 
, oppure a seguito dell'emanazione di nuove norme che impongano nuovi e più restrittivi limiti di contenimento delle emissioni previste.

h) Soppresso

ART. 7 
Istruttoria

Lo Sportello Unico per le Attività Produttive, competente all'istruttoria, acquisisce i pareri:

a) dell'ARPAT, corredato dallo studio previsionale, e con raggio di 300 metri dalla nuova emittente, dei livelli massimi di esposizione ai campi elettromagnetici come generati dalla nuova installazione, con indicazione del presunto livello di esposizione causato dalla concomitante presenza di altri impianti SRB. Nel suo parere l'ARPAT valuterà altresì l'adeguamento dell'impianto ai criteri tecnici di minimizzazione dell'esposizione fissati dal Comune, nonché, in via previsionale, l'impatto acustico determinato dalle ventole di raffreddamento (nel caso di applicazione di celle calde);

b) (Soppresso) 

c) del Genio Civile, ove occorrente
;

d) dei Vigili del Fuoco;

e) della SBAAAS, ove occorrente;

f) (Soppresso)

ART. 8
Soppresso

ART. 9     Programma di razionalizzazione e sviluppo delle reti di telefonia mobile

Al fine di ottimizzare la collocazione degli impianti nel territorio comunale, i

gestori delle reti di telefonia mobile dovranno far pervenire al Comune di Lucca, tramite lo Sportello Unico per le Attività Produttive, a cadenza biennale, entro il 30 di settembre, un programma di razionalizzazione e sviluppo delle reti, contenente: 

a) una planimetria generale in scala 1:5000 – 1:10000;

b) l’ubicazione dei siti in servizio;

c) i dati tecnici   relativi agli impianti esistenti e l' individuazione  delle aree in cui si chiede di localizzare i nuovi o trasferire quelli esistenti.  

Il Comune di Lucca, avvalendosi dell'Osservatorio permanente di cui all'art. 14, analizzerà il programma di razionalizzazione e procederà alla localizzazione dei nuovi siti nell'intento di realizzare la minimizzazione dei livelli di campo elettromagnetico, compatibilmente con la qualità del servizio e con le migliori tecnologie disponibili.

La Giunta Comunale approverà il programma entro il 30 dicembre di ciascun biennio, verificato il rispetto delle prescrizioni del presente regolamento.

Il primo programma di razionalizzazione e sviluppo dovrà essere trasmesso al Comune di Lucca entro 60 gg. dall’entrata in vigore del presente regolamento.

ART 10        Impianti mobili

E’ vietata l’installazione di stazioni base mobili per la telefonia cellulare se non a scopo sperimentale,  esclusivamente a tempo determinato, espressamente autorizzata dal Comune nelle sole aree individuate dal presente regolamento, e comunque per un periodo non superiore a 90 giorni.

Le installazioni in argomento sono soggette all’autorizzazione di cui all’art. 87 del D.Lgs. 1 agosto 2003 n. 259.

ART. 11           Impianti esistenti

[Per gli impianti esistenti già installati in siti sensibili i gestori dovranno attivarsi al fine di procedere alla loro rimozione/rilocalizzazione nell'ambito del programma di razionalizzazione e sviluppo di cui al precedente art. 9, e comunque entro e non oltre un anno dall'entrata in vigore del presente regolamento, salvo indicazioni e proposte migliorative del Comune.

Per gli impianti esistenti già installati su edifici vincolati, per i quali era prevista l'autorizzazione all'installazione ex art. 151 del D.Lgs. 490/99 (prima dell'entrata in vigore del nuovo codice dei beni culturali), esclusi quelli vincolati ai sensi del Titolo I del medesimo decreto (prima dell'entrata in vigore del nuovo codice dei beni culturali), per i quali vale quanto previsto al comma precedente, i gestori dovranno acquisire entro e non oltre 180 giorni dall'entrata in vigore del presente regolamento il parere favorevole della SBAAAS. Nel caso in cui non venga concesso gli impianti dovranno essere rimossi entro un anno dall'entrata in vigore del presente regolamento, salva la loro rilocalizzazione nell'ambito del programma di razionalizzazione e sviluppo.

Per gli impianti esistenti che non rispettino le prescrizioni tecniche di cui al presente regolamento, volte alla minimizzazione dei livelli di campo elettromagnetico, compatibilmente con la qualità del servizio e con le migliori tecnologie disponibili, i gestori dovranno provvedere a ricondurli a conformità entro un anno dall'entrata in vigore del presente regolamento.

L'avvenuto adeguamento degli impianti esistenti alle prescrizioni del presente regolamento deve essere provato tramite una attestazione dell'ARPAT relativa alle nuove caratteristiche degli impianti medesimi]
.
In caso di dismissione dell’impianto, per qualunque causa, il gestore dovrà provvedere a sue spese, alla bonifica del sito ed al ripristino delle condizioni precedenti l’intervento.

ART. 12            Attività di controllo

Il Comune, avvalendosi dell’A.R.P.A.T., dell'AUSL, o di altri enti, e del Comando di Polizia Municipale, o anche di esperti qualificati, ciascuno per le proprie competenze, provvederà alla verifica della conformità dell’impianto rispetto al progetto e alle condizioni e prescrizioni previste nell’atto amministrativo per l’impianto in esercizio, ed alla veridicità delle dichiarazioni, tramite misurazioni aggiornate del campo elettrico in base alle disposizioni legislative vigenti al momento della misura medesima e nel rispetto dei criteri e degli obiettivi di qualità dettati dal presente regolamento.

Nel caso di accertato superamento dei limiti di emissione stabiliti dalla normativa vigente l’Amministrazione concederà il termine previsto dalla L.R. n. 54/2000 per il ripristino delle condizioni prescritte.

Scaduto inutilmente tale termine, il Sindaco potrà procedere ai sensi dell’art. 54 del D. Lgs. 267/2000, ordinando la disattivazione dell’impianto.

Sono fatte salve le sanzioni previste dalla L. 36/2001 e dai relativi decreti di attuazione.

I dati risultanti dall'attività di controllo verranno utilizzati per l'istituzione di un catasto delle emissioni SRB, informatizzato e progressivamente aggiornato, accessibili ai cittadini.

I dati di cui sopra saranno utilizzati dall'AUSL per studi epidemiologici, iniziative di educazione sanitaria, monitoraggio e valutazione dell'esposizione dei cittadini ai CEM indoor.

Gli enti a ciò preposti dovranno provvedere al monitoraggio continuo delle emissioni elettromagnetiche delle antenne presenti sul territorio
.

ART. 13
 Sanzioni amministrative

Chiunque installi, eserciti o modifichi un impianto in assenza di titolo legittimante è soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di una somma da Euro 2.582,28 ad euro 10.329,14
 In tal caso sarà comunque ordinata la cessazione immediata dell'esercizio dell'impianto.

L'inosservanza delle prescrizioni dettate dall'Amministrazione comunale ai sensi del presente regolamento è soggetta alla sanzione del pagamento di una somma da Euro 2.582,28 ad euro 10.329,14
.  

In tal caso sarà comunque ordinata la sospensione dell'autorizzazione, con assegnazione di un termine per la messa a norma dell'impianto.

La persistente o reiterata violazione delle prescrizioni contenute nell'atto legittimante o di quelle successivamente impartite dall'Amministrazione dà luogo alla revoca dell'atto legittimante medesimo ed all'immediata cessazione dell'esercizio dell'impianto.

ART. 14       Osservatorio permanente

Al fine di aggiornare, modificare, integrare il presente regolamento, nonché per verificarne l’attuazione e la scelta dei siti, è istituito un Osservatorio Comunale Permanente con funzione propositiva e consultiva  con parere obbligatorio  costituito dai seguenti componenti:

· Sindaco;

· assessore all’urbanistica;

· presidente della commissione urbanistica comunale;

· assessore all’ambiente;

· dirigente dell’area tecnica;

· responsabile del servizio urbanistica;

· rappresentanti dell'ARPAT e dell'ASL;

· rappresentanti dei comitati cittadini;

· rappresentanti delle associazioni ambientaliste;

· rappresentanti delle circoscrizioni interessate.

· n. 2 consiglieri comunali di cui uno di maggioranza e uno di minoranza
.
L'Osservatorio si propone come strumento permanente d'informazione, di formazione e di educazione a favore del cittadino in un contesto di sviluppo sostenibile armonioso nell'applicazione e l'uso di continue innovazioni tecnologiche nel settore della telefonia mobile.

L’Osservatorio permanente può avvalersi di consulenti esterni ed esegue, anche mediante i suoi componenti o gli uffici degli stessi rappresentanti, tutti gli accertamenti, rilevamenti ed ispezioni ritenuti necessari ad acquisire informazioni necessarie per verificare il raggiungimento degli obiettivi del presente regolamento.

L’Osservatorio dovrà riunirsi con cadenza di norma semestrale per sottoporre all’Amministrazione comunale gli eventuali aggiornamenti del piano impianti, in relazione alle innovazioni tecnologiche e alle richieste dei gestori.

L’Osservatorio provvederà a relazionare al Consiglio comunale sull’attività svolta. 

Allo scopo di finanziare le attività dell’Osservatorio permanente, il Comune di Lucca istituirà un apposito fondo attraverso adeguati prelievi dai canoni e dai proventi derivanti dall’installazione  degli impianti di che trattasi.

Art.15.    Disposizioni transitorie

Nelle 18 aree preferenziali individuate dal progetto del PRAEET e previste alla data odierna, in via transitoria, si dispone quanto segue :

a) per i siti ubicati nelle aree preferenziali con iter autorizzativi già completati i gestori possono iniziare le relative procedure di installazione delle S.R.B; 

b) per i siti ubicati nelle aree preferenziali con iter autorizzativi in via di definizione il Comune, completerà le procedure amministrative con le modalità previste precedentemente all’entrata in vigore della presente Variante al Regolamento Urbanistico; il permesso di costruzione sarà necessario nei soli casi di interventi di urbanizzazione primaria e secondaria che comportino la realizzazione di infrastrutture per gli impianti S.R.B.

Sono annullate le procedure autorizzatorie definite o in via di definizione  riferite a siti ubicati in aree di ricerca dei gestori non rientranti nelle 18 aree preferenziali individuate attualmente dal progetto PRAEET e i cui relativi impianti non siano completamente installati ed in funzione alla data di approvazione della presente Variante al Regolamento Urbanistico; qualunque eventuale futura  utilizzazione di uno qualunque dei siti sopra definiti dovrà essere preventivamente approvato secondo le procedure definite dalla presente Variante al Regolamento Urbanistico.

ART. 16   Entrata in vigore

La presente Variante al Regolamento Urbanistico entra in vigore il giorno della sua  approvazione da parte del Consiglio Comunale.

� Le parole evidenziate sono state soppresse dalla sentenza T.a.R. Toscana 21.07.2005 n. 3474.


�  lettera h) è stata soppressa dalla sentenza T.a.R. Toscana 21.07.2005 n. 3474.


� Il comma 1 e 2 dell'art. 5 sono stati soppressi dalla sentenza del T.A.R. Toscana, sez. I, 21.07.2005 n. 3474.


� Il comma è stato modificato a seguito dell’accoglimento osservazione n°4 Prot. Gen.  46611 del 6/8/2004 lettera D dell’osservazione.


� Il comma è stato modificato a seguito dell’accoglimento osservazione n°4 Prot. Gen.  46611 del 6/8/2004 lettera D dell’osservazione.


� La lettera d) è stata soppressa dalla sentenza del T.A.R. Toscana, sez. I, 21.07.2005 n. 3474.


� La lettera e) è stata soppressa dalla sentenza del T.A.R. Toscana, sez. I, 21.07.2005 n. 3474.


� La lettera f) è stata soppressa in accoglimento n°3 H3G spa – Prot. Gen. 49864 del 31/08/2004 lettera E dell’osservazione, nonché dalla sentenza T.A.R. Toscana, sez. I, 21.07.2005 n. 3474.


� Le parole evidenzite sono state soppresse dalla sentenza del T.A.R. Toscana, sez.I, 28.11.2005 n. 8014. Emendamento espressamente approvato dal Consiglio comunale nella seduta del 13 dicembre 2005.


� La lettera h) è stata soppressa dalla sentenza T.A.R. Toscana, sez. I, 21.07.2005 n. 3474.


� La lettera b) è stata soppressa dalla sentenza del T.A.R. Toscana, sez.I, 28.11.2005 n. 8014. Emendamento espressamente approvato dal Consiglio comunale nella seduta del 13 dicembre 2005


� Il comma è stato modificato a seguito dell’accoglimento parziale osservazione n°2 Prot. Gen. 51326 del 8/09/2004.


� La lettera f) è stata soppressa dalla sentenza del T.A.R. Toscana, sez.I, 28.11.2005 n. 8014. Emendamento espressamente approvato dal Consiglio comunale nella seduta del 13 dicembre 2005


� L'art. 8 è stato soppresso dalla sentenza T.A.R. Toscana, sez. I, 21.07.2005 n. 3474.


� I commi 1, 2, 3 e 4 dell'art. 11 sono stati soppressi dalla sentenza T.A.R. Toscana, sez. I, 21.07.2005 n. 3474.


� Emendamento approvato dal Consiglio Comunale nella seduta del 29 giugno 2004.


� Il comma è stato modificato a seguito di emendamento approvato dal Consiglio Comunale nella seduta del 29 giugno 2004.


� Il comma è stato modificato a seguito di emendamento approvato dal Consiglio Comunale nella seduta del 29 giugno 2004.


� Emendamento approvato dal Consiglio Comunale nella seduta del 29 giugno 2004.
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